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Συνέδριο Ινστιτούτου κλασικής ψυχανάλυσης.
Το Ψυχαναλυτικό Πλαίσιο και η Συμβολή του στην Κλινική Αποτελεσματικότητα της Ψυχανάλυσης. 9-10 Μαΐου 2026. Αθήνα.

Σε αναζήτηση νοήματος στο ψυχαναλυτικό γίγνεσθαι. Το πλαίσιο ή η επιθυμία παράγουν το νόημα;
Μανώλης Στεφανουδάκης


Η ψυχαναλυτική ορολογία δεν περιλαμβάνει τη λέξη νόημα, όπως και πολλές άλλες που έχουν τη σημασία τους στο ψυχαναλυτικό γίγνεσθαι. Στην εργασία αυτή θα προσπαθήσω, μεταξύ άλλων, να τοποθετηθώ ως προς το συγκεκριμένο θέμα με βάση την θεωρία της ψυχανάλυσης αλλά και την πνευματική ιστορία του ανθρώπου από την αρχαιότητα μέχρι τώρα. Η ψυχανάλυση γεννήθηκε σε μια περίοδο που η κοινωνία, οι ερευνητές, οι επιστήμονες, αναζητούσαν τρόπο να καταλάβουν τη φύση του ανθρώπου και τη θέση του στην κοινωνία και στον κόσμο. Ο Φρόυντ (Freud) τελικά ήταν αυτός ο οποίος κατάφερε να δημιουργήσει αυτή την γνωστική προσέγγιση, φτιάχνοντας τη θεωρία της ψυχανάλυσης. Η ψυχανάλυση και το πλαίσιο μέσα στο οποίο λαμβάνει χώρα, παράγει νοήματα τα οποία παίρνουν τη θέση τους στο σύστημα κατανόησης του εαυτού του για τον ασθενή αλλά και τον κάθε άνθρωπο που αναζητά και ερευνά. Τα νοήματα αυτά στην διαδικασία της θεραπείας, εξυφαίνονται από την αλληλεπίδραση σε διάφορα επίπεδα ενός ειδικού και ενός αιτούντος βοήθεια. Εκ πρώτης όψεως δεν υπάρχει αντιστοιχία ισότητας μεταξύ των δυο, όμως από την πλευρά του αναλυτή, υπάρχει ενεργής προσπάθεια ώστε να μην είναι αυτό που θα κυριαρχήσει στη σχέση μεταξύ τους και να μετατραπεί σε σχέση εξουσιαστή-εξουσιαζόμενου. Εγγυητής αυτού είναι το πλαίσιο στο οποίο και οι δυο υπακούν με τους κανόνες, τις συμφωνίες και την καθιερωμένη πρακτική που είναι λίγο πολύ γνωστή.
 Το πλαίσιο είναι έτσι φτιαγμένο που ευνοεί, προκαλεί και ευοδώνει την εμφάνιση ψυχικών φαινομένων που αποκλείουν όσο το δυνατόν τις εξωτερικές παρεμβολές, κοινωνικές ή άλλες. Ως προς αυτό η ψυχανάλυση έχει τη μοναδικότητά της, όμως δεν είναι η πρώτη φορά στην ιστορία που αναζητείται νόημα για μια πραγματικότητα που είναι και ατομική και πανανθρώπινη. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, η ψυχανάλυση εγγράφεται σε μια μακρά περίοδο αναζήτησης νοήματος, ξεκινώντας από τους προσωκρατικούς φιλοσόφους και φτάνοντας στη σύγχρονη επιστήμη. Μόνο που η ψυχανάλυση αναζητάει την προσωπική αλήθεια μέσα στο πλαίσιο μιας θεραπείας που ορίζεται από τη θεωρητική γνώση του αναλυτή και το πλαίσιο το οποίο ο ίδιος καθορίζει, όχι αυθαίρετα, αλλά με βάση τη θεωρητική του τοποθέτηση. Το νόημα λοιπόν, είναι αυτό που παράγεται μέσα από την αφήγηση προσωπικών βιωμάτων και την εξήγησή τους, μέσα από μια θεωρητική κατανόηση που λειτουργεί ως ένας από τους παράγοντες που εγκαθιστούν το πλαίσιο. Δεν είναι η πρώτη φορά στην ιστορία του ανθρώπου που παράγεται νόημα (κορυφαία στιγμή το συμπόσιο του Πλάτωνα με αντικείμενο τη φύση του έρωτα). Όμως, είναι η πρώτη φορά στην ιστορία, που στην ψυχαναλυτική σκηνή, το αντικείμενο διαπραγμάτευσης είναι η ανθρώπινη επιθυμία, τα πεπρωμένα και τα διακυβεύματα της. Η παρούσα εργασία έχει σκοπό να θίξει κάποιους από τους παράγοντες που λαμβάνουν χώρα στη θεραπευτική σχέση μεταξύ δυο ανθρώπων ως προς την αναζήτηση νοήματος και την ιστορική εξέλιξη της διαδικασίας.

  Διαβάζοντας και ξαναδιαβάζοντας το άρθρο του Μπλέγερ (G. Bleger) ΄΄ψυχανάλυση του ψυχαναλυτικού πλαισίου’’ αναρωτιόμαστε τι το καινούργιο φέρνει στην ψυχαναλυτική θεωρία η προσέγγιση του Μπλέγερ, την στιγμή που σίγουρα προκάλεσε μεγάλη αίσθηση και μελετήθηκε αρκετά από ψυχαναλυτές σε όλο τον κόσμο. Πρόσφατα, η ετήσια ελληνική έκδοση άρθρων του International journal of psychoanalysis επέλεξε ως θέμα το πλαίσιο, όπου φιλοξενούνται 4 άρθρα πάνω στο θέμα αυτό. Ένα από αυτά, του Κουτσέρ (J. Coutser) είναι πάνω στο θέμα και σχολιασμός του ιδίου του άρθρου του Μπλέγερ. Ωστόσο ο ίδιος ο τίτλος του αρχικού άρθρου εμπεριέχει στοιχεία παραδοξότητας: ΄΄Ψυχανάλυση του ψυχαναλυτικού πλαισίου΄΄. Μπορεί ένα σύνολο να είναι εντός και εκτός ταυτόχρονα, μπορεί μια έννοια να αυτοπροσδιοριστεί; Όμως το πλαίσιο αφού δεν είναι καθ’ εαυτού ψυχανάλυση αλλά είναι απαραίτητο και προϋπόθεση για να μπορέσει αυτή να υπάρξει, μπορεί να γίνει αντικείμενο μελέτης της ψυχανάλυσης ή θα πρέπει να αναζητηθεί μια άλλη μεθοδολογία;  Τι θα έλεγε ένας εθνολόγος και μάλιστα μιας άλλης κουλτούρας παρατηρώντας μια ψυχαναλυτική θεραπεία;  Ίσως ο συγγραφέας, έχοντας συνείδηση αυτών των δυσκολίων αποφεύγει να χρησιμοποιήσει ψυχαναλυτικούς όρους για να περιγράψει την αντίληψη του επί του θέματος. Χρησιμοποιεί ελάχιστους ψυχαναλυτικούς όρους και πολλούς μη ψυχαναλυτικούς, τους οποίους δεν προσπαθεί να προσδιορίσει επαρκώς, θεωρώντας ως δεδομένη την κατανόησή τους. Κάποιοι από αυτούς:  όχι-εγώ, μετά-εγώ, μετά-συμπεριφορά, τεχνητό-εγώ, εγώ-ανήκειν, συγκριτικό-εγώ.
 Ελάχιστες ψυχαναλυτικές έννοιες εμφανίζονται στο κείμενο, σύνηθες φαινόμενο σε αγγλοσάξονες συγγραφείς. Κάποιες από αυτές: παλινδρόμηση, συμβίωση, αντίσταση, ερμηνεία και κυρίως το Εγώ αλλά σχεδόν ποτέ μόνο του. Ορολογίες όπως ασυνείδητο, ενόρμηση, αντικείμενο, υπερεγώ, κ.λ.π. απουσιάζουν εντελώς, ενώ ο όρος Εγώ συναντιέται, πάντα μαζί με κάποιο άλλο προσδιοριστικό όπως προανέφερα, το μη-εγώ, μετά-εγώ, συγκριτικό εγώ, τεχνητό εγώ κ.λπ. Δεν μπορεί κανείς να καταλάβει εύκολα τι έννοια δίνει στο καθ’ εαυτό Εγώ, αν είναι ψυχαναλυτική ή φιλοσοφική, ενώ ερωτήματα προκαλεί η συνεχής αναφορά 5-10 φορές στο ψυχωσικό κομμάτι της προσωπικότητας. Θεωρείται δεδομένο ότι ο ψυχισμός αποτελείται από κομμάτια, τα οποία συναρθρώνονται; Επικαλύπτονται; Συνεργάζονται; Ενδεχομένως δεν είναι εύκολα κατανοητό, καθότι ο συγγραφέας θεωρεί δεδομένο ότι είναι έννοιες και διαδικασίες επαρκώς κατανοητές. Επίσης θεωρεί δεδομένο ότι το λεγόμενο ψυχωσικό κομμάτι είναι ο βασικός στόχος της ψυχαναλυτικής διαδικασίας και ότι όλος ο ψυχισμός είναι προσανατολισμένος ως άμυνα επ’ αυτού του πυρήνα. Θυμίζει λίγο τον καυτό, ρευστό πυρήνα της γης και την σταθερή, ψυχρή επιφάνεια του πλανήτη. Είναι όμως ο ψυχισμός κομμάτια που συναρθρώνονται και ποια θεωρία συνηγορεί επ’ αυτού;
Γνωρίζουμε ότι ο Φρόυντ μίλησε για στάδια οργάνωσης της λίμπιντο, γύρω από μια ερωγόνο ζώνη, με την αντίστοιχη αντικειμενοτρόπο σχέση, δηλαδή την αλληλεπίδραση σχετικά με τις ψυχικές διαθέσιμες ικανότητες του βρέφους και του περιβάλλοντος. Έτσι διαμορφώνεται και συμπληρώνεται η σχέση με το αντικείμενο, μέχρι να φτάσει στην ανώτερη δυνατή ολοκλήρωσή του που είναι το οιδιποδειακό αντικείμενο, με τις πολύπλευρες αμφιθυμικές ιδιότητες του. Το πέρασμα από το ένα στάδιο οργάνωσης στο επόμενο, σημαίνει ότι το προηγούμενο υποβαθμίζεται και παραχωρεί την προτεραιότητα του χωρίς να εξαφανίζεται, προς χάριν μιας οργάνωσης μεγαλύτερης πολυπλοκότητας. Το ότι συνεχίζουν να υπάρχουν στοιχεία, ανάγκες, καθηλώσεις των προηγούμενων σταδίων, του στοματικού και του πρωκτικού, είναι αυτονόητο. Η ευχαρίστηση που αντλεί το άτομο από τα κατάλοιπα της στοματικής και πρωκτικής περιόδου της ζωής του, συνεχίζει να αναζητείται και να εμφανίζεται στο παρόν, δεν είναι όμως πλέον ο βασικός τρόπος οργάνωσης της λιβιδινικής ζωής και του σχετίζεσθαι με τον εξωτερικό κόσμο. Η συνεισφορά της Κλάϊν (M. Klein) και του Γουίνικοτ (D. Winniccot) στη φροϋδική θεωρία κατά τη γνώμη μου, έγκειται κυρίως στο ότι έδειξαν ότι οι εμπειρίες και τα κατάλοιπα του κάθε σταδίου ανάπτυξης της λίμπιντο είναι περισσότερο παρόντα από όσο άφηνε να εννοηθεί η φροϋδική θεωρία. Για να γίνει αυτό, ενισχύθηκε και προσδιορίστηκε με περισσότερη σαφήνεια η έννοια του αντικειμένου. Ωστόσο η έννοια αντικείμενο απουσιάζει εντελώς από το κείμενο του Μπλέγερ ενώ υπερτονίζεται η έννοια του Εγώ, η οποία καθίσταται κυρίαρχη σε τέτοιο σημείο που καθορίζει και το αντίθετο της, και ότι δεν είναι Εγώ. Μπορεί όμως μια έννοια να καθορίσει την μή έννοιά της, για να χρησιμοποιήσουμε και εμείς την μεθοδολογία του Μπλέγερ; Μπορεί δηλαδή ένα σύνολο να καθορίσει ότι είναι εντός και εκτός του συνόλου; μπορεί ένα στοιχείο ενός συνόλου να περικλείει το σύνολο; Εδώ βλέπουμε ότι εμφανίζεται μια παράδοξη κατάσταση, μια έννοια να ορίζει τον εαυτό της και ότι είναι έξω από αυτήν, σαν να λέμε δηλαδή ότι το εγώ ορίζεται ως εγώ και ότι δεν είναι εγώ, απλά είναι μη-εγω. 
Ο Μπλέγερ μιλάει για το πλαίσιο με περισσότερη σαφήνεια από τις έννοιες εγώ μη-εγω, τις οποίες θεωρεί ως δεδομένες. Κυρίως όμως μιλάει για το πλαίσιο του αναλυτή και το πλαίσιο του ασθενή, τα οποία συναντούνται στο χώρο της θεραπείας. Το διπλό, δηλαδή η δυάδα Εγώ και το πλαίσιό μου ως αναλυτής, συναντά το άλλο διπλό το Εγώ και το πλαίσιο του ασθενή. Αυτό δεν μας φαίνεται πολύ κατατοπιστικό ως προς το τι διαδραματίζεται στη σκηνή (χώρος) της θεραπείας, τη στιγμή μάλιστα που από τις 5 σελίδες βιβλιογραφία απουσιάζει οποιαδήποτε παραπομπή σε βασικά έργα του Φρόυντ και επίσης ουδέποτε γίνεται αναφορά εντός του κειμένου με παραπομπή σε κάποια από αυτά που αναγράφονται στη βιβλιογραφία, ως εάν το έργο του Φρόυντ να έχει μια μουσειακή αξία. Απουσιάζει δηλαδή η θεωρία ως παράγων σύγκλισης μεταξύ των δυο Εγώ, των δυο πλαισίων. Ερώτηση: Δηλαδή η ψυχανάλυση είναι κάτι που παράγεται εκ του μη όντος, ως αποτέλεσμα του σημείου σύγκλισης μεταξύ αναλυομένου-αναλυτή ή κάτι που ήδη υπάρχει και πρέπει να το ανακαλύψουν;   Εργασίες όπως του Μπλέγερ δημιουργούν ερωτήματα παρά δίνουν απαντήσεις, έτσι η έννοια του εσωτερικού πλαισίου ως απόρροια αυτού του προβληματισμού,  είναι μια έννοια που αναπτύχθηκε τα τελευταία χρόνια από την Αλιζάντ (Alizade), Γκρήν (Green), κ.λπ. 
   Από την πλευρά μας, θεωρούμε ότι μεταξύ του αναλυτή και του αναλυόμενου υπάρχει ένας τρίτος παράγοντας που περιλαμβάνει την θεωρία της ψυχανάλυσης και την νεύρωση μεταβίβασης που θα αναπτυχθούν εντός ενός κοινού χώρου που θα επενδυθεί και από τους δύο, αυτό που ο Γουίνικοτ ονομάζει μεταβατικός χώρος, εκεί που θα εγκαθιδρυθεί η κοινή γλώσσα επικοινωνίας και συναλλαγής. Στην ψυχανάλυση όμως δεν φιλοσοφούμε, δεν αναζητούμε την αλήθεια του κόσμου, αλλά του ατόμου, πρέπει να καταλήξουμε κάπου, διότι ο κάθε ασθενής έρχεται να διαπραγματευτεί τις επιθυμίες του νόμιμες ή παράνομες  (ένοχες) και τα εμπόδια στην πραγμάτωσή τους.  Στην αρχή της θεραπείας, η πρόταση του αναλυτή να δημιουργηθεί  μια θεραπευτική-δυαδική σχέση θα οδηγήσει προφανώς στο να  αναδυθεί μέσω της παλινδρόμησης, το ψυχολογικό κομμάτι του ασθενή που ήταν ήδη σε αναζήτηση αντικειμένου πραγμάτωσης της επιθυμίας, αλλά και του αναλυτή κατ' αντιστοιχία. Το πλαίσιο το οποίο στην αρχή είναι κτήμα μόνο του ψυχαναλυτή, γίνεται και του αναλυομένου, αν ο ασθενής θεωρήσει ότι εντός αυτού μπορεί να αναβιώσει τις επιθυμίες του ώστε να τους αποδοθεί κάποιο νόημα. 
Η δυαδικότητα ή έστω η διπλή δυαδικότητα, δεν αρκεί ώστε να μπορούν να έρθουν σε αλληλεπίδραση 2 διαφορετικοί παράγοντες, γι αυτό άλλωστε και μια δυαδική σχέση την αποκαλούμε συμβιωτική ή στην καλύτερη περίπτωση κατοπτρική, δηλαδή ναρκισσιστική. Ο τρίτος παράγοντας είναι απαραίτητη προϋπόθεση για να διαχωριστεί το διπλό, στην περίπτωση μητέρας-βρέφους είναι ο πατέρας, στην περίπτωση της ψυχαναλυτικής συνεδρίας  θεωρούμε ότι είναι η φροϋδική θεωρία και σαν συνέχεια αυτής το πλαίσιο, το οποίο είναι γέννημα της. Στην περίπτωση σύγκλησης και σύγκρισης 2 πραγμάτων, όμοιων ή ανόμοιων, ο μόνος τρόπος να καταλήξει κανείς κάπου και να αποδοθεί νόημα, δηλαδή να ολοκληρωθεί μια διαδικασία, είναι να υπεισέλθει και ο τρίτος παράγοντας που είναι η θεωρία και η απόδοση νοήματος μέσω της συμβολικής τάξης. 
   Προσπαθώντας να καταλάβουμε γιατί ο Μπλέγκερ δεν αναφέρει καθόλου τον Φρόυντ στο κείμενο του, καταλήγουμε ότι θεωρεί ότι η φροϋδική θεωρία δεν περιλαμβάνει την έννοια του πλαισίου και του setting.  Ποιος όμως είναι ο ‘’εφευρέτης’’ του πλαισίου αν δεν είναι ο ίδιος ο φρόυντ; Το σταθερό δωμάτιο, το ντιβάνι και προπαντός η θεωρία του περί του ψυχισμού είναι ‘’εφευρέσεις’’, σταθερές κατασκευές θα έλεγε κανείς, και πρόταση του ίδιου, χωρίς ποτέ να προσδίδει ιδιαίτερη υπόσταση ή θεωρητική βαρύτητα στα χαρακτηριστικά του.  Ήταν όμως αυστηρός ο φρόυντ ως προς τους κανόνες του πλαισίου; όχι και πολύ όπως μαρτυρούν θεραπευόμενοι του της εποχής.  Ένας αναλυόμενος του εξ Αμερικής, οποίος ερχόταν κάποια συνεχόμενα καλοκαίρια, περιγράφει ότι ο σκύλος του Φρόυντ περιδιάβαινε στο χώρο και ότι μια φορά του είχε δανείσει και χρήματα. Κάποιος άλλος μετέφερε ότι επέμενε να κάνει εποπτεία στον αναλυτή της κόρης του. Προφανώς και στην εποχή μας κανείς αναλυτής δεν θα έκανε παρόμοια πράγματα, όμως πιστεύω ότι πρέπει να δεχτούμε ότι ο Φρόυντ ανακάλυψε σιγά σιγά την θεωρία της ψυχανάλυσης και προφανώς κάποια στιγμή θα έφτανε και στη θεωρητική περιγραφή και σημασία του πλαισίου και του σέτιγκ, της διάταξης επι το ελληνικότερον. Ξέρουμε ότι αντιτάχθηκε σθεναρά στην πρόταση του Φερέντζι (F. Ferenczi) περί εκ προθέσεως συναισθηματικής συναλλαγής αναλυτή-αναλυόμενου, την επικοινωνία προσωπικών εξομολογήσεων του αναλυτή, στην ταυτόχρονη αλληλοανάλυση, κλπ. Αυτό δεν σημαίνει ότι είχε μια έγνοια και επίβλεψη σε θέματα πλαισίου και αναπλαισίωσης όπως το αναφέρει ο Μπλέγερ; Το ότι η ψυχαναλυτική πρακτική εξελίχθηκε στη μεταφροϊδική εποχή, ειδικά στο θέμα της τεχνικής και της πρακτικής της εφαρμογής, θα πρέπει να το δούμε ως εξέλιξη του ΄΄κόρπους΄΄, δηλαδή του σώματος της ψυχαναναλυτικής θεωρίας, όπως την εννοούσε ο Φρόυντ και όχι όπως προσπαθούν κάποιοι να πουν ως μια διαφορετική εκδοχή της φροϊδικής θεωρίας. Οι βασικοί κανόνες που ο ίδιος ο Φρόυντ έθεσε, ότι δεν χρειάζονται ιατρικές σπουδές για να γίνει κανείς ψυχαναλυτής, διότι δεν μπορεί να διδαχθεί στα πανεπιστήμια όπως οι επιστήμες, ούτε να συνδεθεί με κάποια από αυτές, η ανάγκη προσωπικής ανάλυσης του αναλυτή, οι ελεύθεροι συνειρμοί στη διαδικασία της θεραπείας, η ουδετερότητα, ο αποκλεισμός της αισθητηριακής επαφής, κλπ, είναι οι βασικοί κανόνες που αποτελούν το πλαίσιο που θα επιτρέψει την ανάδυση μεταβιβαστικών φαινομένων και από τις δυο πλευρές. Για όλα αυτά, ο Φρόιντ δεν ένιωσε την ανάγκη να τα προσδιορίσει θεωρητικά ή να τους δώσει όνομα. Το ντιβάνι, η μη αισθητηριακή επαφή θεραπευτή αναλυόμενου δηλαδή ο αποκλεισμός της κατοπτρικής επαφής που θα έδινε τον πρώτο λόγο στις αισθήσεις, οδηγεί στην μοναδικότητα της ψυχανάλυσης όπου μόνο η φωνή και ο λόγος αποτελούν το αντικείμενο συνδιαλλαγής. Γίνονται η  ΄΄μονέ ντ’ εσάνζ΄΄, το μέσον συνδιαλλαγής,  αυτό που είναι και δεν είναι κτήμα, αυτό που διαρκώς μεταμορφώνεται παραμένοντας ίδιο. Ο περιορισμός της κίνησης, η αποκλειστική επικοινωνία μέσω της γλώσσας, δηλαδή η αποκλειστική χρήση των συμβόλων και της σημασίας τους είναι αυτό που δίνει την αποκλειστική και ιδιαίτερη σημασία στην ψυχανάλυση και ενδεχομένως είναι και αυτό που την περιορίζει. Οι συμβολικές λειτουργίες ως το μεγαλύτερο επίτευγμα του ανθρωπίνου πνεύματος είναι κι ο μοναδικός τρόπος επικοινωνίας και εργαλείο επικοινωνίας, όσο και αν κάποιοι το υποβαθμίζουν επαναφέροντας στο προσκήνιο τα συναισθήματα. Τα τελευταία χρόνια, με τις εξελίξεις της τεχνολογίας και την δυναμική επανεισαγωγή της εικόνας ως κυρίαρχο μέσον επικοινωνίας, η ψυχανάλυση δοκιμάζεται ως προς την  αντοχή της. Η συνειδητότητα του αναλυτή που επιτυγχάνεται μέσω της προσωπικής του ανάλυσής και η θεωρία ως μηχανισμός σύλληψης και αποκωδικοποίησης των ψυχικών φαινομένων, είναι για την ψυχαναλυτική πρακτική, τα βασικά στοιχεία του πλαισίου-σέτιγκ/διάταξη. Μια από τις σημαντικές συνεισφορές του άρθρου του Μπλέγερ, είναι ότι άνοιξε δρόμους σκέψης για μετέπειτα επεξεργασία και νέες έννοιες, όπως αυτή του εσωτερικού πλαισίου.

 Βεβαίως με τις ερευνητικές διερευνήσεις των ψυχαναλυτών τις τελευταίες δεκαετίες, ουσιαστικά λίγα χρόνια μετά τον θάνατο του Φρόυντ, έχει καθιερωθεί ότι πέραν της επιθυμίας, υπάρχει και το θέμα της ανάγκης και του ελλείματος, τα οποία επίσης έχουν γίνει δεκτά ως ζητήματα που εμπίπτουν εντός του ψυχαναλυτικού πεδίου ως αντικείμενο έρευνας και θεραπείας. Παθολογίες που δεν μπορούν να χρησιμοποιήσουν τον συμβολικό λόγο για να εκφράσουν συναισθήματα και καταστάσεις που είναι πολύ έντονα, ‘’μιλούν’’ μέσω των πράξεων και επ’ αυτού το πλαίσιο και οι παραβιάσεις του, συμμετέχουν στην όλη διαδικασία που διαδραματίζεται μεταξύ του θεραπευόμενου και του αναλυτή. Το πλαίσιο αποκτά χαρακτηριστικά δράσης, τα οποία ο αναλυτής θα προσπαθήσει να εμπεριέξει στην υπάρχουσα δομή του πλαισίου ώστε να διασώσει την ψυχαναλυτική διαδικασία, ως εγγυητής του πλαισίου. Η επιθυμία βέβαια δεν περιορίζεται πλέον στην ερωτική-σεξουαλική επιθυμία, αλλά μπορεί να είναι και επιθυμία καταστροφής και αυτοκαταστροφής. Η επιθυμία ως η μοναδική και ξεκάθαρη ψυχική έκφραση των ενορμητικών κινήσεων του ατόμου καθορίζει τις επιλογές και τα πεπρωμένα του. Η επιθυμία και το αρνητικό της, δηλαδή η απουσία της από εκεί που θα έπρεπε να είναι, μπορούν να είναι φαινόμενα που μπορούν να πάρουν μορφή εντός του πλαισίου της θεραπείας. Σε αυτή περίπτωση, το πλαίσιο αν και ευνοεί την ανάδυση και εκδήλωση της, την περιορίζει και την εγκλωβίζει ακριβώς επειδή είναι αδύνατο να φτάσει μέχρι την τελική της πραγμάτωση.  Υπ’ αυτή την έννοια, θα μπορούσαμε να θεωρήσουμε ότι το πλαίσιο είναι το παράγωγο επιθυμιών που αδρανοποιήθηκαν και αποτελούν πλέον το πλαίσιο εντός του οποίου άλλες επιθυμίες παράγονται και αναπτύσσονται. Υπ’ αυτή την έννοια το πλαίσιο είναι ζωντανό και διαρκώς ανανεούμενο και όχι άψυχο, άκαμπτο και ξένο προς την διαδικασία που επιβάλλεται από εξωτερικούς, κοινωνικούς παράγοντες. Υπ’ αυτή την έννοια η ψυχανάλυση, αν και συνομιλεί με άλλες επιστήμες και προσεγγίσεις, συνεχίζει διαρκώς ανανεούμενη, ως προς την μοναδικότητα και μοναχικότητα της την αναζήτηση του νοήματος και της αλήθειας της ανθρώπινης ψυχής.

Περίληψη
Όπως δεν υπάρχει ποτάμι χωρίς κοίτη, ποτήρι χωρίς νερό, ωκεανός χωρίς πυθμένα έτσι και ο δομικός φέρων σκελετός στηρίζει το ζωντανό ή το ρέον ώστε οι διεργασίες (η κίνηση, η αλλαγή, οι μετασχηματισμοί) να καταστούν πραγματικότητα. Όμως η καθαυτό πραγματικότητα ενέχει και προϋποθέτει δύο πλευρές - την αντικειμενική (υλική-φυσική), αδιαμφισβήτητη και την υποκειμενική (βιολογική-ψυχική) που διαρκώς αλλάζει τροποποιείται, μετασχηματίζεται και αναζητά ή της προσδίδονται διάφορα νοήματα. Η ψυχανάλυση έτσι όπως την ανέπτυξε ο Φρόυντ, σαν θεωρία κατανόησης του ψυχικού κόσμου, των ασυνείδητων πλευρών του και των αντίστοιχων μηχανισμών, έφερε ένα νέο τρόπο κατανόησης των λειτουργιών και των παραμέτρων, που καθορίζουν την ανθρώπινη ύπαρξη, αναπτύσσοντας νέες έννοιες και νοήματα. Η παραγωγή αυτών των νοημάτων λαμβάνει χώρα εντός της ψυχαναλυτικής πρακτικής και προκύπτει από την συνάντηση εκ πρώτης όψεως δυο ανθρώπων, αλλά σε ένα άλλο επίπεδο, δυο ψυχισμών με όλη την πολυπλοκότητα τους αλλά κυρίως την διαφορετικότητα τους που καλούνται να κατασκευάσουν κάτι κοινό και διαφορετικό ταυτόχρονα. Στον χώρο της ψυχανάλυσης προκάλεσε αίσθηση η πρόταση του G. Bleger περί ‘Εγώ και μη Εγώ’ όπου διαχωρίζεται η ακίνητη σταθερή πλευρά του ψυχισμού με την πάλλουσα, ζωντανή, ανήσυχη, πλήρης επιθυμιών πλευρά του. Το ερώτημα είναι, αυτή η ακίνητη πλευρά υπήρξε ποτέ ζωντανή και αντικείμενο επενδύσεων που στην πορεία κατέστησαν ανενεργείς; Ο χώρος της θεραπείας που εγκλωβίζει το άχρονο του ασυνείδητου οδηγεί στο να ενεργοποιήσει τις ανενεργείς και ξεχασμένες δομικές και λειτουργικές πλευρές του και να τις καταστήσει επίκαιρες με την δημιουργία του μεταβιβαστικού χώρου. Το πλαίσιο - ως setting αλλά και ως χώρος μη-Εγω, το περιέχων και κατ’ αντιστοιχία το περιεχόμενο κλπ - είναι έννοιες που αναπτύχθηκαν τα τελευταία χρόνια και κατέλαβαν τον χώρο τους στο ψυχαναλυτικό λεξιλόγιο. Αυτές άραγε είναι έννοιες που δημιουργήθηκαν και χρησιμοποιούνται προς χάριν ενός απαραίτητου διαλόγου για την παραγωγή νοήματος και ενδεχομένως μιας αμυντικής διάταξης η οποία μετατοπίζει και ισομοιράζει το νόημα προς μια κατεύθυνση προκειμένου αυτό να ξαναβρεί τις πηγές του ή πρόκειται για μια δημιουργία εκ του μη όντος; Η αναζήτηση παραγόντων που συμβάλλουν στην ψυχαναλυτική διεργασία, πέραν των γνωστών, αλλά πάντα προς διερεύνηση της φροϋδικής θεωρίας, δεν είναι σίγουρο ότι ανοίγουν ορίζοντες αν δεν τους κλείνουν. Καθότι η επιθυμία ως κινητήριος δύναμη των πάντων κινδυνεύει να συνθλιβεί στις διάφορες συμπληγάδες  που καραδοκούν.


